Projekt
UCHWALANR ...............
RADY GMINY CZL.UCHOW

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

Rada Gminy Czluchéw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 07.01.2026 r., dotyczacej sposobu udzielenia
odpowiedzi przez Gming — brak konkretnego odniesienia si¢ do wniosku — po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie zarzutdéw postawionych
w skardze, Rada Gminy Czluchdéw uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowigzujac
go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Projekt
Zatacznik do Uchwaty Nr.................
Rady Gminy Cztuchéw z dnia ...............

Uzasadnienie

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji dokonujgc czynno$ci sprawdzajacych ustalila,
co nastgpuje.

Do Rady Gminy dnia 07.01.2026 r. wptyneta skarga dotyczaca sposobu udzielenia
odpowiedzi przez Gming — brak konkretnego odniesienia si¢ do wniosku. Ustalono, ze skarzacy
nawigzuje do wniosku ztozonego do Zaktadu Gospodarki Komunalnej przy Urzedzie Gminy
Czhuchéw, gdzie wnosit 0 wyjasnienie sprawy uzytkowania jego dziatki na potrzeby hydrantu
i bezumowne korzystanie przez gming z tejze dziafki.

Z uwagi na powyzsze ztozong skarge nalezy traktowaé jako skarge na kierownika
gminnej jednostki administracyjnej, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada
Gminy.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zwrécita si¢ do Kierownika Zaktadu Gospodarki
Komunalnej przy Urzedzie Gminy Czluchéw o zajgcie stanowiska w sprawach zarzutow
zawartych w skardze. Odpowiedz ZGK na ztozony wniosek zostata sporzadzona w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa. W pismie wskazano, ze hydrant, o ktérym mowa, zostat
zlokalizowany na dzialce skarzacego w ramach budowy sieci wodociggowej zaopatrujacej
skarzacego w dostep do wody bytowej bezposrednio z sieci wodociggowej stanowigcej
wlasno$¢ Gminy Czluchéw. Budowa sieci zostala wykonana zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami prawa oraz na podstawie dostepnej dokumentacji technicznej, ktora jak
nalezy domniemywac¢ poparta byla zgoda wlasciciela nieruchomosci na wejscie z siecia
wodociggowa w posesje oraz lokalizacja na niej hydrantu.

Ponadto skarzacy wnioskowal o odszkodowanie z tytutu stuzebnosci. Kwestia sporna
hydrantu, ktory jest elementem infrastruktury publicznej, przeznaczonej do zapewnienia
bezpieczenstwa pozarowego (rowniez posesji, na ktorej zlokalizowany jest hydrant) oraz
zaopatrzenia mieszkancow w wode. Stuzebnos$¢, o jakiej mozemy tu mowié, nie przewiduje
wyptat wynagrodzenia ani rekompensaty za zajecie terenu pod ten cel, uznajac urzadzenie
(hydrant) za element infrastruktury technicznej majacy stuzy¢ celowi publicznemu.

Z uwagi na powyzsze Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji analizujac tre$¢ skargi
oraz przedlozonych wyjasnien Kierownika ZGK, nie stwierdza uchybien ani naruszenia
obowigzujacych przepisow.

W S$wietle powyzszego stanu prawnego i faktycznego uznanie przedmiotowej skargi
jako bezzasadnej jest uzasadnione.



